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Zadeva: Prediog zakona o revidiranju in urejanje podrodja ocenjevanja vrednosti

Spostovani,

kot strokovna inStitucija, ki pokriva podrodje revidiranja in ocenjevanja vrednosti ter tudi druga z
revidiranjem sorodna podrodja, se na vas obralamo z Zeljo, da vam predstavimo nag pogled na
urejanje podrodja ocenjevanja vrednosti, ki ga ponuja predlog novega zakona o revidiranju (odslej
ZRev-3). Vse omenjeno smo Ze predstavili Ministrstvu za finance kot predlagatelju zakona, pa
prebirajo¢ zadnje razlifice predloga zakona, menimo da nismo naleteli na pravo razumevanje
problematike. Prepriani smo, da se omenjeni predlog zakon, dotika podrodij razliénih ministrstey,
smo nase nadaljnje razmisljanje naslovili na:

- Predsednika viade, kot odgovornega za delovanje vlade in ministrstev,

- Ministrico za finance, kot neposredno pristojno za sprejem zakona o revidiranju,

- Ministra za gospodarstvo, kot odgovornega za razbremenjevanje gospodarstva in zmanjSevanje
administrativnih bremen,

- Ministra za pravosodje, kot odgovornega za delovanje sodnih izvedencev in cenilcev, ter

- Ministra za javno upravo, kot pristojnega za ufinkovito in odgovorno delovanje javne uprave.

V grobem lahko nase razmisljanje strnemo v naslednje:

1. Ocenjevanje vrednosti na podrogju EU ni reguliran pokiic, zato menimo, da bi dodatna regulacija
v okviru zakona o revidiranju povelevala administrativno breme in omejevala prost pretok
storitev na podrocju EU.

2. Nimogoée govoriti 0 javnem interesu zgolj za stroko ocenjevanja vrednosti, saj je le ena od strok,
ki sodelujejo pri pripravi ratunovodskih izkazov druzb, ti pa so nadzirani s strani revizijskih druZb,
ki prevzemajo konéno odgovornost za izdano revizijsko mnenje.

3. Ocenjevanje vrednosti kot stroka se v vseh driavah EU in tudi drugod po svetu zdruZuje v okviru
strokovnih zdruZenj, ki skrhijo za razvoj stroke in tudi za nadzor svojih Elanov.




4. Problematiko ocenjevanja vrednosti driavnega premoienja in premoZenija lokalne samouprave je
mogode rediti z doloditvijo potrebne strokovne kvalifikacije oseb, ki oceno vrednosti lahko

opravijo.

Ad. 1) Ocenjevanje vrednosti na podrocju EU ni reguliran poklic

Ministrstvo za finance je v predlogu zakona, ki je objavilen na e-Demokracija
(hitp://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Finan%C4%8Dni_sistem/2016-04-
26 predlog javna obravnava.pdf) zapisalo:

»Ureditev podrodja ocenjevanja vrednosti sledi razvoju regulative na podrodju revidiranja, predvsem zaradi
pomena defovanja pooblaiéenih ocenjevalcev virednosti na podrodiih, na katerih jo izraZen javni interes.«

in nadaljevalo

wDirektiva 2014/56/EU ne prepoveduje, da bi Institut opravijal nadzor nad ocenjevanjem vrednosti, saj kot
navedeno zgoraj, fo podrodje ni urefeno na mivoju EU. Vendar bi bil prenos nadzornih pooblastil na
zasebnopravni subjekt v nasprotju z ustavno zahteve, da oblastni nadzor opravijajo driavni organi, Zato je tudi
nadzor nod ocenjevanjem vrednosti naloZen Agenciji.«

Glede izraZenega javnega interesa, povezanega z ocenjevanjem vrednosti veC v naslednji tocki, na
tem mestu le to, da bi moral biti upostevajo¢ tako razmisljanje prediagatelja zakona, na enak nadin
izraZen javni interes na primer nad notarji, odvetniki, zdravniki, pooblasfenimi infeniry, pa driava
nad njihovo delovanje ni postavila javne agencije, temve( je regulacijo in nadzor stroke prepustila
strokovnim zdruZenjem, ki pa seveda za svoje delo odgovarjajo in nadzor nad njimi vrii pristojno
ministrstvo. Pri demer ge enkrat poudarjamo, da so prej omenjeni poklici regulirani poklici v EU,

docim ocenjevanje vrednosti ni.

Ce je skladno z Ustavo RS, da se javha pooblastila nadzora stroke podelijo na zasebnopravni subjekt
na podrodjih z EU zakonodajo reguliranih poklicev, kot so prej omenjeni poklici (kar seveda omogoca
Zakonom o drzavni upravi {15. &len)), nam ni razumijivo, zakaj je potrebno nadzor nad nereguliranim
poklicem zdruZiti v okviru, kot pravi predlagatelj zakona, »drZavnega organa«. Pri tem pa celo $iri
podrodje pojmovanja driavnih organov na javne agencije, kar ni skladno z veljavno zakonodajo, saj je
Agencija za javni nadzor nad revidiranjem samostojna pravna oseba, in ne organ v sestavi ministrstva
za finance, zato se jo ne more cbravnavati kot driavni organ.

Ad. 2) Ni mogode govoriti o javnem interesu zgolj za stroko ocenjevanja vrednosti

Zadnja razlicica teksta, ki nam je bila dostopna in govori o ocenjevanju vrednosti, doloca:

(1} Le pooblaideni ocenjevalec virednosti, ki je pridobil dovoljenje Agencije za opravijanje nalog pooblaiéenega
ocenjevalca podjelfi, strofev, opreme ali nepremicnin, lahko izdela oceno vrednosti podjetia, stroja, opreme ali
nepremicning:

— ki se izdela proti placilu ter na podiagi narocila narocénika ter ki se bo wuporabila za namen
racunovodskega porocanja ali druge namene, kadar se cenitev izdela za potrebe subjekta zavezanega
obvezni reviziji;

-~ ki jo narodi driavni organ, nosilec javnega pooblastila ali organ lokalne samouprave,
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Obveznost revidiranja rafunovodskih izkazov gospodarskih druib dolo¢a ZGD-1, obveznost
revidiranja ratunovodskih izkazov drugih pravnih oseb pa zakonodaja, ki ureja njihovo delovanje. V
vseh primerih revidiranje opravi revizijska druzba, ki deluje v skladu z zakonom o revidiranju.

a) Ocenjevanje vrednosti za namene racunovodskeqa porocanja

Pri nastajanju racunovodskih izkazov pravnih oseb poleg zaposlenih v podjetju sodelujejo razni
zunanji svetovalcl poslovodstva (revizijska terminologija jih poimuje kot »vescaki poslovodstva«),
kot na primer:

- davéni svetovalci,

- pravni svetovalci,

- ocenjevalci vrednosti,

- ratunovodski servisi in strokovnjaki s posebnimi ratunovodskimi znanji,

- finanéni svetovalci, ter
- drugi zunanji strokovnjaki.

Ne glede na pestro sestavo strokovnjakov (ocenjevalci vrednosti so le eni izmed njih), ki jih
poslovodstvo vkljuéi v pripravo racunovodskih izkazov, je v skladu z zakonom o gospodarskih druzbah
posfovadstyvo {pri drugih oblikah pravnih oseb pa ustrezen drug organ poslovodenja) tisto, ki je edino
in kencéno odgovorno za pripravljene racunovodske izkaze.

Strinjamo se, da je v zvezi z raCunovodskimi izkazi druzb, ki so zavezane k reviziji, izraZen velik javni
interes, da so pravilni, zato je EU zakonodaj {temu pa je sledila tudi nasa zakonodaja) za varuha tega
favnega interesa postavila revizijske druzbe, katere delovanje je regulirano in nadzirano, te pa so za
izpolnjevanje dodeljene jim vloge, doline pregledati racunovodske izkaze, ki jih je sestavilo
poslovodstvo, ter izdati mnenje o tem ali so sestavijeni skladno z raCunovodskimi standardi.

Pravila revidiranja (Mednarodni standard revidiranja 500 — Revizijski dokazi) dololajo:

Vescéak poslovodstva je posameznik ali organizacija, ki ima pogloblieno znanje na podrocju, razlicnem
od racunovodstva ali revidiranja, katerega ali katere delo na tem podrodju uporablia revidirana
organizacija kot pomo€ organizaciji pri pripravi ra¢unovodskih izkazov. (5. odstavek, MSR 500)

Ce so bile informacije, ki bodo uporabljene kot revizijski dokozi, pripravijene z uporabo dela veitaka
poslovodstva, revizor, kolikor je glede na bistvenost dela tega vesCaka za revizorjeve namene
potrebno:

a) ovrednoti usposobljenost, zmozZnosti in nepristranskost tega veséaka,
b) pridobi poznavanje dela tega vescaka in

c) ovrednoti primernost dela tega veséaka kot revizijskegn dokaza pri ustrezni uradni trditvi. (8.
odstavek, MSR 500)

iz doloch pravil revidiranja torej jasno izhaja, da je revizorjeva naloga, da preveri delo kogarkoli, ki ga
je poslovodstvo uporabilo pri pripravi raCunovodskih izkazov. Tudi dosedanja praksa revizijske stroke
pri nas je bila, da so bile na enak nacin obravnavane vse ocene vrednosti sredstev podjetja za
namene rafunovodskega porofanja, ne glede na to, ali jo je izdelal poobias€eni ocenjevalec
vrednosti, sodni izvedenec ustrezne stroke ali pa poslovodstvo samo.




Regulacija ocenjevanja vrednosti na predlagan nacin bi bila smiselna le v primeru, {e bi se revizijska
druZba na ta nadin lahko izognila odgovornosti za njihovo morebitno nestrokovno epravijeno delo,
kar pa je v nasprotiu s sedaj veliavnimi pravili revidiranja.

Zakaj je torej le v povezavi z ocenjevanjem vrednosti za namene raunovodskega porocanja {torej za
pripravo rafunovodskih izkazov) izraZen tako velik javni interes, da je potrebno stroke regulirati s
strani javne agencije, nam iz vseh dosedanjih pojasnil ministrstva za finance, ni jasno. Se vet, vemo,
da so na primer najvedja oskodovanja proralunov driav EU nastajala ravno zaradi pomodi davenih in
pravnih strokovnjakov in ne ocenjevalcev vrednosti, pa zato driave EU niso krenile na pot regulacije
na primer stroke davinega svetovanja.

Predlagan nafin regulacije stroke ocenjevanja vrednosti uvaja nadzor nad enim od udeleiencev v
procesu priprave racunovodskih izkazov, ki ima Ze po sedanji ureditvi uveden nadzor nad svojim
delovanje, in to je revizija. Ce se smatra, da to ni zadostno, potem se seveda postavija vpradanje
potrebe tudi po regulaciji drugih prej omenjenih strok, ki pri tem sodelujejo.

b) Ocenjevanje vrednosti za druge namene pri subjektih, ki se revidirajo

Predlog zakona dolofa tudi, da lahko cenitve premoienja za druge namene pri subjektih ki se
obvezno revidirajo, dela le pooblaiceni ocenjevalec vrednosti z licenco agencije.

Take ocene vrednosti so lahko na primer ocene vrednosti sredstev za:

- namene prodaje,

- zanamene zdruZevanja ali delitve gospodarskih subjektov,
- za namene vlaganja sredstev kot stvarne vioZke,

- za namene stetajev, likvidacij, prisilnih poravnav,

pri tem pa poudarjamo, da zakonodaja Ze sama v nekaterih od nastetih primerov zahteva pred¢asno
svkljuitev« revizorja (npr. revizija stvarnega vlozka, revidiranje menjalnih razmerij, ...) poleg tega pa
se vsi ti posli odraZajo v radunovodskih izkazih druzb, ki so ponovno predmet pregleda revizijske
druibe po postopku, kot je opisan v tocki 2.a.

Ad. 3) Ocenjevanje vrednosti kot stroka
Kot Ze omenjeno, je v preambuli predloga zakona navedeno:

»Direktiva 2014/56/EU ne prepoveduje, da bi Institut opravijal nadzor nad ocenjevanjem vrednosti, saj kot
navedeno zgoraj, to podrodie ni urejenc na nivoju EU. Vendar bi bil prenos noadzornih pooblastil na
zasebnopravni subjekt v nasprotju z ustavno zahtevo, da oblastni nadzor opravijajo drZavni organi. Zato je tudi
nadzor nad ocenjevanjem vrednosti naloZen Agencifi.«

Vendar pa je prediagatelj zakona svoj »osnovni« namen po ureditvi nadzornih pooblastil bistveno
razsiril, in sicer tudi na podroéja, ki jih obitajno opravljajo strokovna zdruZenja, kot so:

- sprejemanje pravil ocenjevanja vrednosti, dolodanje znanj in izkuienj, potrebnih za opravijanje nalog
pooblastéenega ocenjevaica vrednosti;




dolocanje pravil ocenjevanja vrednosti, ki niso predpisi;
organiziranje izobraZevanja za opravijanje nalog pooblaifenega ocenjevalca;
- organiziranje stalnega izobraZevanja poobladéenih ocenjevalcev;
- zagotavljanje kakovost dela pooblaséenih ocenjevalcev;
ter vse te naloge odvzel strokovni organizaciji, Ceprav smo razumeli, da je bil osnovni namen, da
javna agencija pokriva zgolj nadzor nad kakovostjo ocenjevanja vrednosti.

Ne razumemo, da je mogole ustavo razumeti na nadin, da mora driavni organ skrbeti tudi za
izobraZevanje, za sprejem in objavo pravil ocenjevanja vrednosti, za razvoj stroke in podobno, in to
celo v dejavnosti, ki s strani EU zakonodaje ni posebej regulirana.

Glede na vse do sedaj povedano menimo, da prediagana ureditev pomeni pretiran in nepotreben
poseg v podrofje ocenjevanija vrednosti.

Ad. 4) Ocenjevanje vrednosti po naroCilu driavni organ, nosilec javnega pooblastila ali organ

lokalne samouprave

Zavedamo se dilem, ki se pred drzavo in organe lokalne skupnosti postavijajo glede ocenjevanja
vrednosti njihovega premoZenia in zagotavijanja kakovosti opravijenih storitev.

Ze v obstoje¢i zakonodaji je ministrstvo za pravosodje pristopilo k urejanju podrodja, ki je 3lo po
natem mnenju v pravo smer, in sicer doloditi potrebne kvalifikacije in nacin, po katerem mora biti
ocenjeno driavno premozenje. Res je, da je zaradi znadilnosti slovenske stroke ocenjevanja vrednosti
sedaj dolo€eno, da lahko ocene vrednosti opravijajo tako poobladeni ocenjevalci vrednosti, kot tudi
sodni izvedenci dolocenih strok, vendar ob upostevanju Mednarodnih standardov ocenjevanja

vrednosti.
Predlagamo, da se za te namene v zakonodaji uredi zahtevana strokovnost na naslednji nacin:

Ocenc vrednosti podjetja, stroja, opreme oli nepremifnine, ki jo narodi driavni organ, nosilec javnega
pooblastila ali organ lokalne samouprave, lahko izdela le oseba, ki:

- Bo cenitev izdelala upostevajoé Mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti, ki jih je izdal Odbor za

mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti
- e ¢lan strokovnega zdruZenja v Stovenifi, ki v svojih pravilih zagotavija ustrezen nadzor nad kakovostjo

svofih Elanov in ima oblikovan sistem priteZb nad svojimi Slani
- Je &lan strokovnega zdruZenja v Slovenifi, ki je Clan mednaradno priznanega zdruZenfa s podrodja, ki ga

pokriva.
Pri tem se lahko doloéi prehodno obdobje, v katerem morajo siovenska zdruZenja ocenjevalcev

vrednosti pridobiti prej opisane lastnosti.

Opozorili pa bi radi na dolo¢bo predloga zakona, ki pravi, da lahko oceno vrednosti premoZenja
opravijo samo pooblaséeni ocenjevalci vrednosti podjetij ki ima dovoljenje Agencije, (e ocenjevanje

vrednosti naro¢i nosilec javneqa pooblastila.

Kot Ze prej omenjeno, so lahko v skladu s 15. élenom ZDU-1 nosilci javnega pooblastila tudi pravne
asebe zasebnega prava, ki niso zavezane obvezni reviziji ra¢unovodskih izkazov, zato ne vidimo




pravega razloga, da se tak subjekt omejuje pri izbiri storitve na trgu, pa feprav gre samo za npr.
oceno rabljenega aviomobila za namene prodaje.

Za zakljuéek

Namen naSega pisanja je podrobno predstaviti viogo ocenjevanja vrednosti v gospodarskem prostoru
ter jasno opredeliti odgovornosti poslovodstev pravnih oseb in predvsem revizorjev. Ocenjevanje
vrednostt je le ena od strok, ki sodeluje pri pripravi racunovodskih izkazov in ki ne predstavija
reguliran poklic na podrodju EU. Menimo, da je v zvezi s to stroko izraZen popoinoma enak javni
interes, kot z vsako drugo stroko, ki sodeluje pri poslovanju podjeti, ki so zavezani k reviziji, in da ima
v obliki revidiranja Ze uveden ustrezen nadzor nad svojim delovanjem.

V nam Zelenih primerljivih drzavah je ocenjevalska stroka organizirana v okviru strokovnih zdruZen;j,
ki skrbijo za njen razvoj in nadzor kakovosti dela svojih ¢lanov. Oboje je do sedaj Slovenski institut za
revizijo jemal zelo resno in odgovorno, zato ne vidimo, predvsem na podlagi vsega prej navedenega,
da se stroka kot celota regutira s strani javne agencije.

Prosimo, da nase pomisleke v okviru vade pristojnosti obravnavate in jih upoStevate pri pripravi

novega zakona o revidiranju.

Slovenskega intituta za revizijo

Tl SLOVENSKI INSTITUT
{ ZA REVIZIJO
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