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ZADEVA: Predlog dopolnitve besedila SRS 36, ki je v javni razpravi

V uvodu bi Zelel izraziti vso pohvalo avtorjem predloga SRS 36, ki so vloZili veliko truda in svojega
strokovnega znanja, da je prislo do takega predloga. Kot je zapisano v Izhodis¢a za pripravo
Slovenskega racunovodskega standarda 36 (2024), je delovna skupina sledila slede¢emu namenu in
glavnemu cilju:

»Namen predlaganega SRS 36 je vpeljati sodobna racunovodska pravila v pripravo racunovodskih
informacij tistih pravnih oseb javnega prava, ki sledijo nacelu poslovnega dogodka, t.j. dolo¢enih
uporabnikov EKN. Standard pri tem uposteva posebnosti delovanja dolo¢enih uporabnikov EKN,
zahteve Zakona o racunovodstvu ter relevantna dolocila Slovenskih raCunovodskih standardov in
njihovega Okvirja.«

»Glavni cilj raunovodenja v javnem sektorju je zagotoviti informacije za pregledno, odgovorno,
gospodarno in ucinkovito upravljanje javnih sredstev, poleg tega pa tudi podlage za ugotavljanje
premozZenjskega stanja drzave in obcin, spremljanje izvrSevanja njihovih proracunov in statisticno
porocanje drzave (npr. za Eurostat). Posledi¢no mora tudi njegova ureditev v okviru Slovenskih
racunovodskih standardov slediti tem ciljem.«

Veseli me, da standard upoSteva, posebnosti delovanja dolo¢enih uporabnikov EKN in zagotavlja
informacije za pregledno, odgovorno, gospodarno in uc¢inkovito upravljanje javnih sredstev. Na ta
nacin bomo doloceni uporabniki EKN, ne glede na to, da na razli¢ne nacine pridobivamo prihodke in
posledi¢no razli¢no ugotavljamo stroske, zagotavljali ustrezne informacije.

Prav zaradi namena SRS 36, me je zmotila vsebina toc¢ke 36.11. Kljub sodelovanju ZdruZenje
zdravstvenih zavodov in predstavnikov vecjih javnih zdravstvenih zavodov pri kreiranju standarda,
Zelim dodatno osvetliti raCunovodsko spremljanje v javnih zdravstvenih zavodih (JZZ) in s tem
povezan predlog spremembe tocke 36.11.

JZZ pridobivajo prihodke pretezno z opravljanjem storitev javne sluzbe. V zadnjih letih Vlada
republike Slovenije za vsako leto sprejme Uredbo o programih storitev obveznega zdravstvenega
zavarovanja, zmogljivostih, potrebnih za njegovo izvajanje, in obsegu sredstev (v nadaljevanju
Uredba), ki dolo¢a normativne cene zdravstvenih storitev. Pri posameznih programih, je dolo¢ena



tudi vrednost priznanega stroska amortizacije v prihodkih, ne pa pri vseh. Poudariti je potrebno, da
so tudi stroski amortizacije samo planski in ne dejanski.

Izvajanje storitev javne sluzbe placuje Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS). Pri tem
priznava vrednost stroskov, kot jih opredeljuje Uredba. Najmanj trikrat letno, ZZZS pripravi obracune
za vsak JZZ. Na osnovi teh obracunov JZZ izda racune in evidentira prihodke iz naslova opravljanja
javne sluzbe. Ti obracuni ne vsebujejo vrednosti po vrstah stroskov, zato iz njih ni mozno razbrati
viSine stroska amortizacije, ki je upostevan v prihodkih. V JZZ vedo, da naj bi bil v priznani ceni
proizvoda ali storitve upostevan stroSek amortizacije za sredstva v upravljanju, vendar ne, v kaksni
vrednsoti so ti stroski v celoti priznani.

Tisti JZZ, ki izraCunavajo priznane stroske amortizacije v prihodkih, si pomagajo s planskimi normativi,
sprejetimi v Uredbi. Obseg izvedenega programa pomnoZzijo z vrednostjo normiranega stroska
amortizacije na enoto programa. Pri tem ne upostevajo stroSkov amortizacije v prihodkih za tiste
dejavnosti, kjer v normativih ni prikazanega stroska amortizacije. V osnovnem zdravstvu je tak primer
patronazna sluzba. Zato v izracunu stroSka amortizacije v prihodkih niso upostevani vsi stroski
amortizacije. Teh primerov je zelo veliko, predvsem v bolniSnicah. To pomeni, da bi za previsok
znesek zmanjsali dolgoro¢ne pasivne ¢asovne razmejitve za sredstva v upravljanju in povecali
prihodke iz tega naslova. Na ta nacin se zgresi glavni cilj raCunovodenja v javnem sektorju in sicer
zagotoviti informacije za pregledno, odgovorno, gospodarno in ucinkovito upravljanje javnih
sredstev. Tako pridobljeni prihodki bi pokrili tudi del preseganja odhodkov, katerih vir niso stroski
amortizacije.

Ker se v JZZ ne da nedvoumno ugotavljati vrednosti priznanega stroska amortizacije v prihodkih iz
javne sluzbe, SRS 36.11. odpira moZnost prirejenih informacij o gospodarnem in uc¢inkovitem
upravljanju javnih sredstev. S takim dolocilom se v praksi lahko prikriva negospodarno ravnanje z
javnimi sredstvi, kar ni namen SRS 36.

Zato predlagam, da se SRS 36.11 ne uporablja za JZZ in se spremeni tako, da njegovo besedilo
preprecuje zlorabo in prirejanje informacij, ki jih posreduje JZZ. Besedilo SRS 36.11. se dopolni s
stavkom:

»To dolocilo ne velja za dolo¢ene uporabnike EKN, pri katerih so v ceni proizvoda ali storitve
predvideni strosSki amortizacije sredstev v upravljanju, ne glede na to, da te odstopajo od dejanskih
stroskov amortizacije.«

Poleg navedenega se mi postavlja strokovno vprasanje. Zakaj se dolgorocne pasivne ¢asovne
razmejitve za sredstva v upravljanju porabljajo kot prihodek in ne za pokrivanje presezka odhodkov
nad prihodki? Na ta nacin bi dobili primerljive rezultate poslovanja med JZZ, hkrati pa bi imeli
informacijo, kakSen del vlozka ustanoviteljev gre za kritje primanjkljajev iz poslovanja.

Razumem, da predlagana resitev SRS 36.11. godi Vladi, ki sprejema Uredbo, brez odgovornosti za
rezultate JZZ; ZZZS, ker nima dovolj sredstev za kritje vseh stroskov javne zdravstvene sluzbe in
direktorjem JZZ, ker se lahko izkaZejo z boljSim poslovnim rezultatom. Vendar menim, da bi morala
stroka slediti nacelu postenih izkazov tudi, ¢e ti niso nekaterim po godu.

S spoStovanjem,

mag. Tomaz Glazar
Direktor
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Slovenski institut za revizijo
Dunajska cesta 106/Il
1000 Ljubljana

Ljubljana, 6.11.2025
ZADEVA: Predlog dopolnitve besedila SRS 36
Spostovani!

Vsem vklju¢enim v pripravo osnutka novega SRS 36 se zahvaljujem za opravljeno delo, saj bo
novi SRS zagotovo izboljsal preglednost pripravljenih racunovodskih informacij dolocenih
uporabnikov Enotnega kontnega nacrta.

Edina pripomba, ki jo imam glede tega SRS, se nanasa na dikcijo SRS 36.11.

36.11.Ce, in samo &e, stro$ek amortizacije sredstva v upravijanju ni vradunan v ceno
proizvoda ali storitve, ali &e doloeni uporabnik EKN ni pridobil namenskih sredstev za
njegovo Kritje, se tak stroSek amortizacije krije s porabo dolgorocnih pasivnih ¢asovnih
razmejitev, oblikovanih ob pripoznanju sredstva v upravljanju. In sicer tako, da se hkrati
in v enakem znesku pripoznajo stroSki amortizacije in popravek vrednosti sredstva v
upravljanju, ter drugi poslovni prihodki in zmanjSanje dolgorocnih pasivnih ¢asovnih
razmejitev za sredstva v upravljanju. Smiselno enako velja tudi za stroSke amortizacije
opredmetenih osnovnih sredstev in neopredmetenih sredstev, ki jih doloceni uporabnik
EKN od ustanovitelja ali iz drugih javnofinanénih virov prejme v last.

V dosedanjih predpisih nikjer ni bilo natan¢no predpisano, kako razlagati dikcijo »Ce strosek
amortizacije ni vracunan v ceno proizvoda ali storitve«, ampak se je razlaga tega pojma
izoblikovala skozi vecletno prakso. Manj tezav je bilo pri zavodih, pri katerih amortizacija ni
bila vradunana v cene proizvodov/storitev (npr. osnovne Sole in vrtci), saj v teh primerih
ustanovitelj financira nakupe osnovnih sredstev oziroma zagotavlja lo¢ena namenska sredstva
za nakup osnovnih sredstev. Bi pa Ze v teh primerih lahko diskutirali ali in koliko amortizacije
je vracunano v ceno trznih storitev. Tovrstne storitve je namrec¢ za zavod smotrno izvajati,
dokler prihodki iz teh storitev pokrivajo vse dodatne stroske, ki so posledica izvajanja trznih
dejavnosti, ter poleg tega pokrivajo vsaj Se del stalnih stroSkov (tudi ¢e ne vseh, ki se jih sicer
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pripiSe izvajanju te dejavnosti) — med stalne stroske poleg splodnih stroskov sodi tudi
amortizacija. Praviloma pa to ni nek vsebinsko pomemben problem.

Bistveno vecja dilema glede ustrezne obravnave tega izraza pa obstaja pri javnih zavodih, ki
izvajajo zdravstveno dejavnost. Ceprav ZZZS pri postavljanju planskih cen le te izracunava na
podlagi kalkulacij, ki vkljuujejo tudi amortizacijo (zneski so razvidni iz priloge Uredbe o
programih storitev obveznega zdravstvenega zavarovanja, zmogljivostih, potrebnih za njegovo
izvajanje, in obsegu sredstev), se koncni obracuni ZZZS (ki so izkazani v prihodkih) ne izvajajo
na podlagi planskih, ampak obracunskih cen (ki so praviloma visje od planskih). Podatka o tem
koliko je v teh (obracunskih) cenah vraCunane amortizacije, ZZZS izvajalcem ne sporoca. Praksa
glede izracunavanja zneska amortizacije, ki je vracunan v cene storitev, je razlicna, zaradi ¢esar
(posledicno) izkazan stroSek amortizacije oziroma po novem viSina prihodkov, ki je posledica
odpisa dolgoroc¢nih pasivnih ¢asovnih razmejitev) v izkazu prihodkov in odhodkov dolocenih
uporabnikov EKN med javnimi zdravstvenimi zavodi ne more biti primerljiva.

Dodati je treba tudi, da lahko zavodi enaka sredstva (draga medicinska oprema, ipd.) vzamejo
tudi v (poslovni) najem; v takem primeru celoten stro$ek najemnin bremeni poslovni izid. Ce
ponazorim na primeru - ¢eprav npr. cene slikovne diagnostike, laboratorijskih preiskav, ipd. v
takem primeru ne omogocajo pokrivanja vseh stroskov amortizacije oz. najemnin, bo zavod v
primeru kupljenih osnovnih sredstev lahko za razliko med obra¢unano amortizacijo in
vracunanim zneskom amortizacije v cene storitev, preko dodatnih prihodkov izboljsal poslovni
izid. V primeru izvajanja storitev z najetimi osnovnimi sredstvi pa temu ni tako. To pa ne zgolj
(dodatno) slabsa primerljivost racunovodskih izkazov med zavodi, ampak lahko vpliva tudi na
poslovne odlocitve o nadinu razpolaganja z osnovnimi sredstvi v posameznih primerih
(poslovni najemi osnovnih sredstev so v zdravstvenih zavodih samo zaradi knjigovodskih pravil
manj privlacni, saj v takih primerih vsi stroski uporabe osnovnih sredstev bremenijo poslovni
izid).

Podobno je situacija tudi pri oddaji dela storitev (npr. laboratorijske, RTG preiskave, ipd.) v
podizvajanje. Stroski podizvajalca, ki v svoje cene vracuna celoten stroSek amortizacije (in
praviloma tudi del dobicka), v celoti bremenijo poslovni izid javnega zdravstvenega zavoda; e
pa se zavod odlodi istovrstne storitve izvajati sam, bo poslovni izid bremenil samo tisti del
amortizacije, ki je vraCunan v cene storitev ZZZS (in ga javni zdravstveni zavod oceni sam).
Samo zaradi obstoje¢ega raCunovodskega razumevanja »odpisovanja amortizacije«, se javni
zdravstveni zavodi lahko odlocijo dolo¢ene storitve zato izvajati sami, ¢eprav bi bilo realno (v
kolikor bi v oceno svojih stroskov izvajanja upostevali celotne stroske amortizacije) lahko za
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zavod ceneje te storitve oddati v podizvajanje. Posledica obstojecih ra¢unovodskih pravil glede
»odpisovanja« amortizacije, se zato lahko odraza tudi v sprejemanju napacnih poslovnih
odlocitev.

BoljSa moZnost bi zato bila, da bi se dikcija »¢e stroSek amortizacije ni vraCunan v cene
proizvodov/storitev« razumela kot »binarna« moznost. Torej - Ce je amortizacija vracunana v
cene storitev, je vklju¢ena v celoti ali vsaj za to¢no dolocena sredstva (npr. za osnovna
sredstva, ki jih je za posamezen zavod ni nabavil ustanovitelj). V kolikor pa v cenah storitev ni
amortizacije (torej 0%), pa velja izjema, ki se odraza v dodatno izkazanih prihodkih.

Kadar se namrec izvajanje javne sluzbe financira preko placila opravljenih storitev, financer ne
zagotavlja namenskih sredstev (za kritje stroSkov materiala, storitev, dela oziroma
amortizacije), ampak (zgolj) placuje opravljene storitve po doloceni ceni. Kak$na je podlaga
(kalkulacija) te cene za racunovodske izkaze ne bi smelo imeti nobenega vpliva — ne na
prihodke (ti morajo biti izkazani kot produkt realiziranih storitev in veljavnih cen) kot tudi ne
na stroske (odhodke), ki so nastali z izvajanje te sluzbe. Ce financer placuje opravljene storitve,
ne more hkrati zagotavljati namenskih sredstev (za kritje stroskov amortizacije). ! Zato v takem
primeru ni nobene potrebe po »odpisovanju« amortizacije — v kolikor javni zavod s prihodki
od zaracunanih opravljenih storitev ne uspe pokriti vse stroSkov, bi posledica morala biti
izkazan presezek odhodkov nad prihodki. Iz tega izkaza bi bilo za posamezen zavod mogoce
razbrati ali prihodki od prodaje proizvodov in storitev omogocajo izvajanje dejavnosti v
obstojeCem obseg in na obstojeci nacin.

Ker temu pogosto ni tako, bi iz istega izkaza moralo biti razvidno tudi koliko so posamezni
ustanovitelji z dodatnim financiranjem javne sluzbe (z nakupom osnovnih sredstev) prispevali
k poslovni uspesnosti posameznega zavoda - to je v visini izkazanih prihodkov, ki so posledica
odpisa dolgorocnih ¢asovnih razmejitev (v viSini amortizacije osnovnih sredstev, nabavljenih s
strani ustanoviteljev oziroma za katere so ustanovitelji zagotovili dodatna denarna sredstva).
Da bi bila ta preglednost zagotovljena, bi morali biti tovrstni prihodki izkazati lo¢eno oziroma
bi bilo treba vsaj v pojasnilih k raéunovodskim izkazov razkriti ta znesek prihodkov.

Taksno (binarno) razumevanje dikcije bi hkrati izboljSalo primerljivost racunovodskih izkazov
med javnimi zdravstvenimi zavodi ter tudi izboljSalo informacijsko vrednost samega izkaza

" Obravnavanje posameznih prihodkov kot »polnamenskih« je lahko s politicnega vidika vSe¢no (moznosti
za izkazovanje Zelenih rezultatov poslovanja so bistveno vecje), s strokovnega vidika pa razlogov za takSno
obravnavanje posameznih prihodkov ni.
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prihodkov in odhodkov doloc¢enih uporabnikov EKN. V takem primeru bi bilo namrec
zagotovljeno, da:

- so racunovodski izkazi javnih zavodov v posameznih dejavnostih primerljivi (tudi javnih
zdravstvenih zavodov);

- imajo raunovodski izkazi javnih zavodov bistveno vecjo informacijsko vrednost, saj bi
bilo za vsak javni zavod mogoce enostavno ugotoviti ali je obstojeci nacin financiranja
javne sluzbe v posameznem obdobju zadosten oziroma kakSen del javne sluzbe so
sofinancirali ustanovitelji, da se javna sluzba lahko izvaja z obstoje¢im standardom. Teh
informacij pri obstojeCem nadinu »odpisovanja« amortizacije in v SRS 36.11.
predvidenem nacinu izkazovanja prihodkov, iz racunovodskih izkazov in letnih porocil
zavodov ni mogoce pridobiti.

Zato predlagam, da se dikcija 36.11. dopolni kot »Kadar je stroSek amortizacije vracunan v
ceno storitev se Steje, da je vracunan v celotni obracunani vrednosti. Kadar ustanovitelj
zagotovi sredstva za nakup osnovnih sredstev ali za uporabnika EKN pridobi osnovna
sredstva, se Steje da stroSek amortizacije takih osnovnih sredstev ni vracunan v cene
proizvodov/storitev.«

S spostovanjem,

mag. Matej Loncner

pooblasceni revizor
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Datum: 2.12.2025

SLOVENSKI INSTITUT ZA REVIZIJO
Dunajska cesta 106
1000 Ljubljana

info@si-revizija.si

ZADEVA: Mnenje k predlogu SRS 36

Spostovani,

V AJPES smo pregledali predlog novega slovenskega ra¢unovodskega standarda (SRS) 36, ki se nanasa na
racunovodske resSitve za pravne osebe javnega prava - dolocene uporabnike enotnega kontnega nacrta.
Standard vsebuje predvsem opredelitve in pravila pripoznavanja, merjenja in razkrivanje racunovodskih

postavk, torej vsebino, za katero AJPES ni pristojen.

Ker se standard nanasa na vsebino racunovodenja, bo AJPES moral prilagoditi aplikacijo Letnih poroil v
primeru, da bodo spremembe vplivale na postavke obrazcev Letnih porodil. Predvidevamo, da bodo
morebitne spremembe obrazcev — kot doslej — uvedene prek Pravilnika o sestavljanju letnih porodil za
proracun, proracunske uporabnike in druge osebe javnega prava, ki doloca vsebino, Clenitev in obliko

sestavnih delov letnega porocila za pravne osebe javnega prava.

AJPES vsebinskih pripomb na predlog standarda nima.

Lep pozdrav,

Pripravil:

Sektor za statistiko in informiranje

Nacin posiljanja:
- po e-posti

Tomaz Klemenc,
direktor
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Pripombe SRS 36

Od Info <info@si-revizija.si>
Datum Pet 12. 12. 2025 13:25
Za Mbdrec, Barbara <barbara.moerec@ef.uni-lj.si>; 'Robert Horvat' <robert.horvat@um.si>

Kp Samo Javornik <samo.javornik@si-revizija.si>; dr. Samo Javornik, PhD, CBV <samo.javornik@regia.si>; Barbara Prelec
<barbara.prelec@si-revizija.si>

From: anita.kos-bozic <anita.kos-bozic@proton.me>
Sent: Friday, December 12, 2025 11:38 AM

To: Info <info@si-revizija.si>

Subject: Pripombe SRS 36

Pozdravljeni,
Podajam dve pripombi k novemu SRS:

1. Glede zacetnega merjenja opredmetenih osnovnih sredstev - odstavek glede pripoznanja doniranih sredstev (gre za
odstavek 36.6) odstopa od ostalih odstavkov, ki dolo¢ajo pripoznanje (merjenje) sredstev. Razume se, da se sredstva v
upravljanju merijo po nabavni vrednosti (oziroma ob njihovem prenosu celo po izvirni vrednosti (nabavna vrednost
zmanjS$ana za popravek vrednosti) medtem ko se bodo donirana sredstva pripoznala po neki zakonski dolo¢eni vrednosti,
ki ne predstavlja ne trzne ali poStene vrednosti dolo¢ene skladno s ra¢unovodskimi pravili (ne gre ne za trzno ne posteno
vrednost, kot je doloCena s SRS/IFRS). To pomeni, da bodo znotraj postavke sredstev posamezne kategorije sredstev
razli¢no vrednotene, kar pa je v neskladju s predmetnim SRS 36 kakor tudi samimi SRS (uvodom) oziroma dejstvom, naj
bi poslovne bilance prikazovale posteno sliko poslovanja podjetja (namre¢ sredstva bodo neenako vrednotena, bralec
bilanc tega ne bo vedel). Zavedati se je tudi treba, da gre pri »racunovodskih pravilih« za neodvisna in strokovna pravila
zato je sklicevanje na doloCanje vrednosti racunovodskih postavk - sredstev ali katerekoli druge racunovodske postavke -
na zakone, katerih namen ni racunovodska obravnava oziroma z ra¢unovodskim vrednotenjem niso povezana (kot
primeroma zakon o mnozi¢nem vrednotenju) popolnoma neprimerno (mesanje strokovnih in politi¢nih nacel). Povedati
je treba, da iz mnozice javno dostopnih ¢lankov na temo vrednotenja po Zakonu o mnozi¢nem vrednotenju izhaja, da so
vrednosti nepremi¢nin precenjene, kar pomeni, da bodo podatki v bilanci »prenapihnjeni« (tudi stroski amortizacije),
slednje pa se ne sklada z vasim pojasnilom, da novi SRS ureja »nered na tem podrocju vrednotenja sredstev«. Menim, da
bi vrrednost donacije mora slediti pogodbeni vrednosti dolo¢eni v donatorski pogodbi in ne »ocenjeni vrednosti«.

2. Glede vrednotenja najemov — ker je v preteklosti zaradi razli¢nih oblik najema in posledi¢no razli¢ne racunovodske
obravnave prihajalo, do netrasparentne obravnave najemov je IASB to obravnavo poenotil na nacin, da se najemi pri
najemojemalcu racunovodsko obravnavajo enako ne glede na to, ali gre za operativni ali finan¢ni najem. V bilanci stanja
so najemi z vidika najemojemalca prikazani kot obveznost iz najema in pravica do uporabe sredstev v IPl pa v
amortizaciji in obrestih. Glede na to, da se pri pripravi SRS 36 poudarja izkazovanje resni¢nega in poStenega prikaza
racunovodskih postavk je nerazumljivo zakaj se v tem delu ne sledi IFRS 16 oziroma se vztraja na prikazu vrednotenja
najema po nacinu za katerega je IASB ugotovil, da je netransparenten (obstoje¢ sistem pripoznanja najema). Dodatno v
zvezi s tem velja tudi opozoriti — ¢e bo obveljal »star na¢in pripoznavanja najema«, da bo prihajalo, do tezav pri davéni
obravnavi — pravilo EBITDA, saj bo potrebno najbrz popraviti DDPO obrazec, drugace ne bo mogoce za davéni namen
izracunati EBITDA (54. c ¢len ZDDPO).

Lep pozdrav,

Anita K.B.
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Zadeva: Pripombe na predlog SRS 36 — Ra¢unovodske resitve za doloéene uporabnike
enotnega kontnega nacrta — pravne osebe javhega prava

Na Zvezi RFR smo pregledali naslednje dokumente, ki so objavljeni na spletni strani
Slovenskega instituta za revizijo:

e Predlog SRS 36,
e |zhodiS€a za pripravo SRS 36 in
e Obrazlozitev predloga SRS 36.

Pripombe, ki se nanasajo na posamezne to¢ke SRS 36, navajamo v nadaljevanju. Splo$ni
komentar pa se nanaSa na pomemben odstop od prvotno sprejetih izhodi$¢ Komisije za SRS
za pripravo predloga standarda, ki so bila sprejeta 12. 3. 2024 (navedeno v dokumentu
Izhodi$¢a za pripravo SRS 36). Korekcija teh izhodis¢ po mnenju Zveze RFR odpira naslednjo
problematiko, ki jo predlog SRS 36 ne naslavlja:

e Zagotavijanje primerijivosti kot osnovno racunovodsko nacelo — Zveza RFR meni, da
predstavljeni predlog ne zagotavija primerljivosti racunovodskih izkazov in ne ustreza
zahtevam temeljnih radunovodskih nacel iz 1. to¢ke okvira SRS. Glavni namen
raéunovodskih izkazov je njihova javna objava, slednjo pa je treba lo¢iti od morebitninh
drugih porocevalskih zahtev, denimo od tistih, ki veljajo za sestavitev premozenjske
bilance. Med uporabniki SRS 36 namre¢ ne bodo le (ne)posredni prorafunski
uporabniki. Predstavljeni predlog prav tako ne pojasnjuje, zakaj raCunovodski izkazi
organizacij, ki so denimo ustanovljene na podlagi istega predpisa, med seboj ne bodo
neposredno primerljivi — denimo radunovodski izkazi zasebnega zavoda (temeljni akt
je ZR, na podlagi slednjega zasebni zavod uporablja vsa splo$na pravila SRS in nato
posebnosti iz SRS 34) in racunovodski izkazi javnega zavoda (temeljni akt je prav tako
ZR, pravilniki, ki veljajo za pravne osebe javnega prava, in SRS 36 s predlaganimi
reSitvami, ki pomembno odstopajo od resitev iz splo$nih SRS).

e Problematika hierarhije  racunovodskih pravi - SRS uporabljajo vse
pravnoorganizacijske oblike (uvod v SRS). S predlagano hierarhijo raCunovodskih
pravil iz predloga SRS 36 (najprej ZR, podzakonski akti, SRS 36 in nato drugi SRS) bo
lahko priSlo do konflikta dveh lex-specialis zakonov (denimo racunovodskih zahtev
podzakonskega predpisa ZR in SRS 36). Ker splosni SRS tovrstne problematike ne
urejajo, bi bilo SRS 36 treba dopolniti z novo hierarhijo racunovodskih pravil. Isto¢asno
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bi bilo smiselno okvir SRS in uvod v SRS ustrezno spremeniti, tako da ta pravila ne
veljajo za pravne osebe javnega prava.

o Problematika opisovanja skladnosti racunovodskega porocila s SRS — umestitev
predlaganih radunovodskih resitev organizacij v javnem sektorju v predlagani obliki
ustvarja problematiko opisovanja skladnosti tak$nih raéunovodskih izkazov z okvirom
poro¢anja. 10. to¢ka okvira SRS namreé dolo¢a, da mora organizacija opisati skladnost
radunovodskih izkazov s SRS — radunovodskih izkazov, ki niso skladni z vsemi
zahtevami iz SRS, ni mogoée opisovati kot skladnih. Slednje je problemati¢no pri tistih
organizacijah v javnem sektorju, katerih raéunovodski izkazi so revidirani (denimo
nekateri javni zavodi). Po mnenju Zveze RFR tak8nih raunovodskih izkazov ni
mogodce opisovati kot skladnih z vsemi SRS.

Tocka Pripomba
SRS 36

36.1, 36.2, | Predlagamo, da se odpravi definicija sredstva, saj je enaka splo$ni definiciji iz
36.33 in okvira SRS. Tudi SRS 32 denimo ne navaja posebnih pravil za pripoznanje
36.34 sredstev za opravljanje gospodarske javne sluzbe.

Enako velja za obveznosti.

36.3, 36.4 | Skladno s predlogom SRS 36 bi dologeni uporabniki med svojimi sredstvi
in 36.46 izkazovali opredmetena osnovna sredstva in neopredmetena sredstva, ki jih
imajo v lasti, in sredstva, ki jih imajo v upravljanju. 26. ¢len ZZ za dolocene
uporabnike v statusnopravni obliki javnega zavoda doloCa, da prejmejo
potrebne prostore in opremo v uporabo. 3. ¢len ZSPDSLS-1 pa loci med
lastnikom sredstva, upravljavcem in uporabnikom. Iz predloga ni natancno
jasno, na kaj se nanasa termin »upravljanje« — ali zgolj na prejeta sredstva v
upravljanje ali tudi na prejeta sredstva v uporabo. Predlagamo ustrezno
dopolnitev.

36.4 Ni jasno, na kaj se toc¢ka nanasa, in sicer ali

e na opredmetena osnovna sredstva, ki jih pridobi dologeni uporabnik v
last od ustanovitelia ali drugega neposrednega ali posrednega
proradunskega uporabnika (primerjajte s SRS 36.35); v tem primeru bi
bilo treba to jasno navesti — torej »... opredmetena osnovna sredstva
in neopredmetena sredstva v lasti, ki jih pridobi od drugega posrednega
ali neposrednega proracunskega uporabnika ...«;

e na opredmetena osnovna sredstva, ki jih pridobi v last (denimo po
SPZ); v tem primeru manjka v SRS 36.35 dologilo, kako se oblikuje
pasivna éasovna razmejitev, ¢e sploh; SRS 36.35 se uporablja samo
za OS v lasti, ki so pridobljena od ustanovitelja ali iz javnofinanénih virov
ali pridobljena v last kot donacija.

36.5 V zvezi z navedeno toéko ni jasno, kako ravna dolo&eni uporabnik, ki pridobi
opredmeteno osnovno sredstvo in neopredmeteno sredstvo od drugega
uporabnika EKN pri dologitvi dobe koristnosti. Po predlogu ga pripozna po
nabavni vrednosti in popravku vrednosti. To posledi¢no pomeni, da amortizira
le neodpisano vrednost. Smiselno bi bilo, da amortizira sredstvo v njegovi
preostali dobi. Po prilogi 1 k Praviiniku o naginu in stopnjah odpisa
neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev bi dobo
koristnosti (in poslediéno stopnjo amortiziranja) dolo¢ili popolnoma enako kot
denimo za novo pridobljeno sredstvo, kar pa ni logi¢no.

36.6 Predlagamo, da se SRS 36 pri posteni vrednosti sklicuje na splosni SRS 16.

Ce bo prislo do predlagane korekcije v SRS 36.4, ki bi vkljuéeval OS v lasti,
predlagamo, da se v SRS 36.6 §e dopise izjema pripoznanja pasivne casovne
razmejitve za opredmetena osnovna sredstva, pridobliena z donacijo. Tudi ta




so namreé v lasti doloéenega uporabnika. V nasprotnem primeru bi bilo
potrebno dvakratno oblikovanje vira —~ enkrat kot prejeto donacijo in enkrat za
sredstvo v lasti.

36.7

Predlog &rtanja termina »takoj«. Ni jasno, kaj je misljeno — ali vnaprej v celoti
ali uporaba pravila iz splosnih SRS.

36.11

Treba bi bilo opredeliti, kaj pomenita termina
o »strosek amortizacije sredstva v upravljanju ni vracunan v ceno
storitve« in
e »doloéeni uporabnik ni pridobil namenskih sredstev za njegovo
(opomba: €igavo?) kritje«.
Ti dve definiciji bi bilo treba dodati pod to¢ko C. Opredelitve kljucnih pojmov.
Nedolocitev navedenega privede do razli¢nega razumevanja in posledi¢no do
razliéne obravnave v raéunovodskih izkazih, kar onemogoca primerljivost.
Predlagamo tudi brisanje »in samo ¢e«. Torej samo »&e stroSek amortizacije
ni vraéunan ...«.
Ni jasno, kaj je bil namen predlagatelja standarda v zvezi s stroSkom
amortizacije, ¢e je ta vracunan v ceno ali ¢e je organizacija pridobila namenska
sredstva. PCR v teh primerih ostaja ali jih v skladu s splo§mnimi pravili iz SRS
odpravlja med prihodke, ker jih ne potrebuje?
Manjkajo tudi dolo¢ila v SRS 36.35-37 v zvezi z ravnanjem dolo¢enega
uporabnika glede PCR v ¢&asu, ko opredmeteno osnovno sredstvo ali
neopredmeteno sredstvo izkazuje v poslovnih knjigah. Ali je morda misljeno,
da PCR ostaja do odprave pripoznanja sredstva?

36.12

Problematika sestavnih delov nastane po za¢etnem pripoznanju OS, in sicer v
trenutku, ko pride do zamenjave sestavnega dela. Takrat je treba
neamortiziran del sestavnega dela izloCiti (sploSno pravilo SRS 1). Izjema
pripoznanja sestavnih delov pri opredmetenih osnovnih sredstvih, ki imajo
enako stopnjo amortiziranja po prilogi 1 k Pravilniku o naéinu in stopnjah odpisa
neopredmetenih sredstev in opredmetenih osnovnih sredstev tezav, ki
nastajajo v praksi, ne naslavlja in ne razresSuje.

Zato predlagamo, da se SRS 36.12 v celoti ¢rta, saj gre za sploSno pravilo iz
SRS 1.

Ce se ¢len ne érta, je treba v tocki C. Opredelitev klju¢nih pojmov
dologiti/definirati, kaj pomeni »obnovitev delov«. Splosni SRS termina ne
poznajo.

36.15

Predlagamo ¢&rtanje, gre za splos$no pravilo iz SRS 1 in SRS 2.

36.16

Predlagamo, da se po zgledu SRS 32 opredeli termin »javna siuzba«. Dodati
ga je treba pod toéko C. Opredelitve kljuénih pojmov.

Ker morajo doloceni uporabniki skladno s podroénimi pravili deliti javno sluzbo
in trzno dejavnost, je kljuéno, da se natanéno opredeli, kaj je javna sluzba. Le
na ta nacin se lahko pravilno doloéijo tudi sodila za delitev.

Predlagamo, da se ¢len dopolni s pravili, kako dolo€eni uporabnik ravna, ¢e se
po za¢etnem pripoznanju spremeni raba (iz javne sluzbe v trzno ali obratno).

36.17

Predlagamo, da se ¢len bolj jasno zapise, saj ni jasno, ali je namen, da se
ugotovijo kriteriji, ali je sredstvo za izvajanje javne sluzbe oslabljeno (Ce so
izpolnjeni pogoji in se nadaljuje ugotovitev/izradun oslabljene vrednosti po SRS
36.18) — ali se v tem primeru res preverja nabavna vrednost sredstva (brez
popravka vrednosti) z nabavno vrednostjo novega ali primerljivega sredstva.
Ali je morda mislieno, da se primerja knjigovodska vrednost (nabavna
vrednost, zmanj$ana za popravek vrednosti in morebitno oslabitev) z nabavno
vrednostjo novega ali primerljivega sredstva.

Tudi v nadaljevanju je nejasno razumevanje zahtev SRS 36.18, ko se
knjigovodska vrednost ponovno preverja z nadomestitveno vrednostjo.




36.18

Predlagamo, da se definicija nadomestitvene vrednosti (drugi odstavek
predlaganega SRS 36.18) prestavi pod tocko C. Opredelitve klju¢nih pojmov.

Zveza RFR ugotavlja, da uporaba nadomestitvene vrednosti pomembno
odstopa od splonega pravila iz SRS 17. V obrazlozitvi niso pojasnjeni razlogi,
zaradi katerih se je delovna skupina odlogila za odstop od splo$nih pravil SRS.

36.19

Ce je midljena enaka obravnava tudi za sredstva v upravijanju, predlagamo, da
se doda dikcija »lzguba za sredstva v upravljanju se pripozna na nacin iz
prvega odstavka tega €lena«.

36.20

Predlagamo, da se pripoznanje izgube zaradi oslabitve poenoti s splosnimi
SRS.

Ce je misljena enaka obravnava za sredstva v upravljanju, predlagamo, da se
doda dikcija, da se radunovodska obravnava nanas$a tudi na sredstva v
upravljanju, in ne samo na sredstva za opravljanje javne sluzbe.

Predlagamo, da PCR ostane pripoznana do odprave pripoznanja sredstva in
da se ob oslabitvah ne zmanjuje skozi prihodke. Posledicno bi odpadia
zahteva iz kasnej$ega oblikovanja »vira«, ko pride do odprave oslabitve.
Zagotovljeno bi bilo tudi bruto nacelo (oslabitev gre med odhodke, odprava
oslabitve med prihodke).

36.21

Treba bi bilo definirati, kaj so poskodovana sredstva. Te definicije splosni SRS
ne vsebujejo. To definicijo bi morali dodati pod to¢ko C. Opredelitve klju¢nih
pojmov.

Prav tako bi bilo treba definirati, kaj je obnovitev in kaj je oslabitev zaradi
po$kodbe (predvsem v ¢em se razlikuje od oslabitve iz SRS 36.17-20 oziroma
od oslabitev iz splo§nih SRS) ter kak$na je razlika med klasiénimi stroski
popravil in stroki vzdrzevanja (2e doloeno v SRS 36.45 tocka a)), ki so
odhodek.

Ni namreé jasno, kako se ti razlikujejo od sestavnih delov (splosni SRS),
stro$kov vzdrZevanja (splo$ni SRS, SRS 36.15), obnovitve OS (SRS 36.13 in
SRS 36.14). Terminoloke pojme bi bilo treba dodati pod to¢ko C. Opredelitve
kljuénih pojmov.

36.22 in
36.23

Predlagamo bruto naéelo — oslabitev v IPI gre med odhodke, odprava oslabitve
gre med prihodke.

Ce je misljena enaka obravnava za sredstva v upravljanju, predlagamo, da se
doda dikcija, da se raéunovodska obravnava nanaSa tudi na sredstva v
upravljanju, in ne samo na sredstva za opravljanje javne sluzbe.

36.24

Terminolo$ko so pogoji nepravilno slovniéno zapisani — verjetno je misljeno (a)
ali (b in c) ali (d). Ce je tako, je treba termin »ali« pod b) zamenjati s terminom
»oziroma«. Tako je zapisano tudi v SRS 36.25.

36.26 in
36.28

Zveza RFR predlaga, da se dikciji poenotita. Ce dolo&eni uporabnik ni lastnik
sredstva (ima ga v upravljanju), ga ne more prodati ali odtujiti. Posledi¢no ne
more pripoznavati prevrednotovalnih prihodkov in odhodkov. Predlagana
reSitev v SRS 36.26 je poslediéno odve¢ (&rtanje) in zado§a SRS 36.28.

36.29

Predlagamo, da se pravila za pripoznavanje pravice do uporabe sredstva
poenotijo s tistimi iz splognih SRS. Zveza RFR ne vidi nobenih razlogov, da bi
se uvajale dodatne izjeme od Ze splo$no predpisanih. Delovna skupina prav
tako ni pojasnila, zakaj je predlagan odstop od splo$nih pravil v SRS.

36.30

Beseda »poslovni« najem se ¢rta. Najemi se po SRS 1 ne razvr§€ajo med
poslovne in finanéne najeme, ampak se za vsa najeta sredstva pripoznava
pravica do uporabe sredstva, ki se izraéunava na enak nadin.

36.31in
36.38

Dolo¢bo bi bilo treba pravilno zapisati, in sicer:
Terjatve/obveznosti za odioZzene davke se ne obradunavajo.

36.32

Predlagamo poenostavitev. Ni jasno, kaj je namen.

36.35

Pod a), b) in c¢) je treba slovni¢no pravilno zapisati — denarna sredstva se ne
prikazujejo v pasivi med PCR. Verjetno so mi$liene obveznosti za namensko




prejeta sredstva (denarna sredstva) za pridobitev opredmetenih osnovnih
sredstev in neopredmetenih sredstev.

Ce je tako, predlagamo, da se prejeta denarna sredstva za nakup sredstev v
imenu lastnika, ki $e niso porabljena, pripoznajo kot obveznosti (na kontu 24,
&e gre za (ne)posredne proraéunske uporabnike). Sele po tem, ko so denarna
sredstva namensko porabljena, se izkazujejo kot pasivna ¢asovna razmejitev
za sredstva, prejeta v upravljanje.

36.37

Definirati, kaj so »namenski javnofinanéni viri« (ali so misljena tudi namenska
sredstva iz SRS 36.11 — treba bi bilo poenotiti terminologijo). To definicijo bi
bilo treba dodati pod to¢ko C. Opredelitve klju¢nih pojmov.

Ali je pri popisu misljeno, da se manki pripoznavajo po sploSnem pravilu iz
SRS, viski pa po pravilu iz SRS 36.37? Ce to drzi, predlagamo, da se uvede
neto nacelo — torej manki med odhodki, viski med prihodki.

Manjka opredelitev, kako se pri zalogah, financiranih iz javnofinanénih virov,
oblikuje »vir« med PCR.

36.39,
36.40 in
36.42

Predlagamo &rtanje, gre za pravila iz splo$nih SRS.

36.41

Ni jasno, kako so lahko prihodki financirani iz javnofinanénih virov. Financirana
so sredstva. Prihodki so realizirani. Ce so misliena sredstva, je treba
opredelitev in definicijo dodati pod to¢ko C. Opredelitve klju¢nih pojmov.

36.45

Treba je definirati, kaj so to popravila »manjsih« vrednosti. Podoben komentar
je dodan pri SRS 36.21. To definicijo je treba dodati pod to¢ko C. Opredelitve
kljuénih pojmov.

36.46

Dodati termin v »/.../ za pripoznavanje sredstev in obveznosti treba pripoznati
med sredstvi »IN OBVEZNOSTMI« dolocenega uporabnika EKN /.../«

V zvezi s sredstvi v upravijanju Zveza RFR predlaga, da delovna skupina
presodi, ali sredstva v upravljanju izpolnjujejo vse pogoje za pripoznanje
sredstva kot tak$nega iz 2. tocke okvira SRS (predvsem v smislu, kdo dolo€a,
kako in za kak§en namen se uporabljajo, kdo pridobiva gospodarske koristi).

36.47

Zveza RFR meni, da doloéeni uporabnik presezka prihodkov nad odhodki ne
more uporabiti za nakup osnovnih sredstev. Predlog je treba ustrezno
preoblikovati tako, da bo naslavljal tako postavke presezka prihodkov nad
odhodki kot tudi postavke sredstev in obveznosti. Za nakup namrec
organizacija potrebuje denarna sredstva, ki so aktivna postavka BS. PCR
skladno in pod pogoji iz SRS 36.11 »uporablja« kot vir za kritje stroSkov
amortizacije, in ne kot vir za financiranje nakupa. Ce dolo&enemu uporabniku
denarnih sredstev ustanovitelj ne zagotovi, pa ta vseeno pridobi OS, mora biti
jasno zapisano, kako ravna. Ce dolo&eni uporabnik pridobiva sredstva v imenu
ustanovitelja (ker ne sme biti njihov lastnik), potem je protipostavka terjatev do
ustanovitelja, v imenu katerega je kupil OS. To nato zapira s prejetimi
denarnimi sredstvi, kompenzacijo in podobnim. Ce je lahko lastnik sredstev, pa
ni jasno, kako bi lahko ugotovljeni presezek sploh porabil za nakup
opredmetenih osnovnih sredstev.

Lepo pozdravljeni.

Pripravila:

delovna skupina samostojnih svetovalcev ZRFR

Direktor strokovne sluzbe Zveze RFR:
&) 2VEZa RACUNOVODI), FINANCHIKOV I1¢ dr. Matja2 Prusnik
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